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a cura di MICHELE POERIO
Presidente FORUM Pensionati per l’Italia
Segretario Generale CONFEDIR
Presidente nazionale FEDER.S.P.eV.

Cari Colleghi e Care Colleghe,
come ben sapete la Legge di Bilancio 2019 ha riservato ai pensionati un trattamento tra i

più iniqui. 
La situazione grave è stata denunciata dalla FEDER.S.P.eV., CONFEDIR e FORUM

PENSIONATI in tutte le sedi istituzionali (in Parlamento, a Palazzo Chigi) e non solo, facendo
appello al buon senso del legislatore ed al rispetto dei diritti costituzionalmente garantiti.

Le norme approvate penalizzano le pensioni da circa 1.521 e lordi mensili in su, con note
di particolare accanimento (anche rispetto alla Legge Letta) per le pensioni oltre le 6 volte il
minimo INPS. 

Come se ciò non bastasse, sulle pensioni di maggiore importo (oltre 100.000 e lordi/anno)
tornano i taglieggiamenti, ancora peggiorativi rispetto alle decurtazioni introdotte dal Governo
Letta nel triennio 2014-2016. Il taglio è previsto per 5 anni (periodo 2019-2023).

Si tratta di provvedimenti di gravità e misura inaudita, certamente anticostituzionali per
lesione almeno dei principi di cui agli artt. 3, 36, 38, 53 della Costituzione vigente e che si
fanno beffa di decine di sentenze della Corte Costituzionale in materia.

A questo tema dedichiamo uno “speciale” per fare chiarezza sui tagli che verranno operati
e sulle perdite che subiranno tutti i pensionati, non solo i percettori delle pensioni definite
medio-alte.

Tutto ciò è avvenuto non certo “per equità”, ma solo per “far cassa”, di fronte a questa
ingiustizia la FEDER.S.P.eV., CONFEDIR e FORUM PENSIONATI, si sono attivate e si sono rivolte
ai nostri studi legali che già ci avevano efficacemente rappresentati e difesi nei precedenti
giudizi, per proporre i RICORSI avverso le decurtazioni pensionistiche che, presumibilmente,
diventeranno operative già nei mesi di febbraio/marzo.

Gli interventi previdenziali contenuti nella Legge di Bilancio 2019 e i ricorsi che attiveremo
verranno illustrati in assemblee regionali e provinciali (le date saranno diffuse sui siti e dalla
segreteria tecnico-organizzativa delle azioni legali).

È importante aderire numerosi per dare un segnale forte alla politica e rappresentare alla
Corte Costituzionale che trattasi di misure discriminatorie adottate a danno solo della categoria
dei pensionati che hanno lavorato per almeno 40 anni e contribuito allo sviluppo del Paese. 

Roma, febbraio 2019

Lettera del Presidente

Per ulteriori informazioni telefonare a 06 77204826 
email: info@confedir.it - federspev@tiscali.it  • siti istituzionali: www.confedir.it - www.federspev.it
via Ezio, 24 - 00192 Roma
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Storia e cronaca

dei tagli alle penSioni

Analizziamo l’ultimo quarto di secolo, a
partire cioè dal D.Lgs. 503/1992, che ha
stabilito che, a partire dal 1994, la pere-

quazione automatica delle pensioni deve avveni-
re solo sulla base dell’adeguamento al costo
della vita e con cadenza annuale.
In precedenza (cioè fino al 1992) la perequa-

zione avveniva su base semestrale (e fino al
1986, prima della Legge 41/1986, addirittura su
base trimestrale) in relazione alla variazione me-
dia delle retribuzioni contrattuali dei lavoratori
dipendenti, pubblici e privati. Inoltre la percen-
tuale di perequazione era (ed è sostanzialmen-
te rimasta tale per tutti gli anni ’90): del 100%
fino a 2 volte il trattamento minimo; del 90% tra
2 e 3 volte il trattamento minimo e del 75% per
gli importi eccedenti il triplo del trattamento mi-
nimo Inps.
Inizialmente il D.l. 384/1992, convertito

in Legge 438/1992, aveva (con l’art. 2, c.1) bloc-
cato la rivalutazione del novembre 1992,
a valere per il 1993, ma successivamente è sta-
ta nuovamente attribuita, anche se in misura cal-

mierata, attraverso la Legge 537/1993 (art. 11,
c.5).
Nel 1998 (ai sensi dell’art. 59, c.13,

L. 449/1997) la pensione, per gli importi oltre 5
volte il minimo Inps, non è stata perequata. Fi-
no a tale importo, la rivalutazione ha operato: al
100% fino a 2 volte il trattamento minimo Inps;
al 90% tra 2 e 3 volte il trattamento minimo; al
75% oltre le 3 volte e fino a 5 volte il minimo
Inps.
Nel 1999 e 2000 (sempre per l’art. 59, c.13,

L. 449/1997) la perequazione delle pensioni co-
siddette medio-alte ha subìto le seguenti limita-
zioni:
• 100% fino a 2 volte il minimo Inps;
• 90% tra 2 e 3 volte il minimo;
• 75% tra 3 e 5 volte il minimo;
• 30% per le fasce di importo tra 5 e 8 volte
il minimo Inps;

• nessun incremento per le fasce di importo
oltre 8 volte il minimo Inps.

Dal 2001 (L. 388/2000, art. 69, c.1) l’indice
di rivalutazione automatica delle pensioni è
stato applicato a scaglioni secondo lo schema
previsto dalla Legge 448/1998 (art. 34, c.1),
e cioè:

Ecco tutti i tagli già subiti
dalle pensioni

a cura di

MICHELE POERIO
Presidente FORUM Pensionati per l’Italia
Segretario Generale CONFEDIR
Presidente nazionale FEDER.S.P.eV.

e

CARLO SIzIA
Comitato Direttivo nazionale FEDER.S.P.eV.
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centuali: 40% per le pensioni tra 3 e 4 volte il
minimo Inps; 20% per le pensioni tra 4 e 5 volte
il minimo; 10% per le pensioni tra 5 e 6 volte il
minimo. Tale criterio si distingue sia dalla legge
sulla perequazione precedente alla legge For-
nero (cioè Legge 388/2000), sia dalla legge
successiva (legge Letta n. 147/2013). Ancora
nessuna rivalutazione è stata riconosciuta, con
riferimento al 2012 e 2013, per le pensioni di im-
porto oltre le 6 volte il minimo Inps. Ulteriore
anomalia è rappresentata dal fatto che l’effetto
“trascinamento” (di quanto è stato riconosciuto
a titolo di perequazione nel biennio 2012
e 2013 ai percettori di pensione oltre le
3 volte e fino a 6 volte il minimo) è stato abbat-
tuto al 20% (-80%) nel biennio successivo (2014
e 2015) ed al 50% (-50%) dal 2016 in poi.
Nel triennio 2014-2016 (a seguito della Leg-

ge 147/2013 del Governo Letta, poi prorogata
per un ulteriore biennio, fino a tutto il 2018, dal-
la Legge 208/2015) la percentuale di rivaluta-
zione è stata correlata all’importo complessivo
del trattamento pensionistico, e non più alle va-
rie fasce di importo dei diversi segmenti della
singola pensione. Pertanto la rivalutazione risul-
ta: del 100% fino a 3 volte il minimo Inps; del 95%
per i trattamenti complessivi tra 3 e 4 volte il mi-
nimo Inps; del 75% per i trattamenti complessivi
tra 4 e 5 volte il minimo Inps; del 50% per i trat-
tamenti complessivi tra 5 e 6 volte il minimo
Inps; infine oltre 6 volte il minimo Inps (cioè ol-
tre 2.990,42 e) non ha operato alcuna indiciz-
zazione nel 2014, anche se gli importi fino a
2.990,42 e sono stati rivalutati del 40% dell’in-
dice inflattivo, mentre dal 2015 la rivalutazione è
sempre avvenuta in misura del 45% sull’importo
complessivo dei trattamenti medesimi.
Come si vede, con l’eccezione delle pensioni

fino a 2-3 volte il minimo Inps, la perequazione
delle pensioni medio-alte è andata costante-
mente e progressivamente peggiorando.

• nella misura del 100% (per le pensioni fino
a 3 volte il minimo Inps);

• nella misura del 90% (per le pensioni tra 3
e 5 volte il minimo Inps);

• nella misura del 75% (per gli importi supe-
riori a 5 volte il minimo Inps).

Nel 2008 la perequazione non è stata appli-
cata del tutto per le pensioni di importo supe-
riore a 8 volte il minimo Inps, cioè superiori
a 3.539,72 e mensili lordi (art. 1, c.19,
L. 247/2007). Eccetto che per le pensioni su-
periori a tale importo, il meccanismo della legge
anzidetta (388/2000) non ha subito variazioni.
Nel triennio 2008, 2009 e 2010 la distinzione

della rivalutazione al 90% per gli importi di pen-
sione tra 3 e 5 volte il minimo Inps è stata an-
nullata, portandola al 100%, come per le pensioni
fino a 3 volte il minimo Inps (legge Damiano
127/2007).
Nel 2011 la rivalutazione è tornata ai vecchi

meccanismi a scaglioni, di cui alla Legge
448/1988 (art. 34, c.1 e L. 388/2000, art. 69,
c.1), cioè secondo le tre percentuali decrescen-
ti (100, 90, 75) in rapporto alla misura crescen-
te della pensione (cioè fino a 3 volte, tra 3 e 5
volte, oltre le 5 volte il minimo Inps).
Nel 2012 e 2013 (art. 24, c.25, D.l.

201/2011, convertito in L. 214/2011), tutte le
pensioni di importo lordo oltre 3 volte il minimo
Inps, cioè 1.441,58 e nel 2012 ed oltre
1.486,29 e nel 2013, non sono state rivalutate
del tutto. Fino a 3 volte il minimo Inps la rivalu-
tazione è stata riconosciuta al 100%. A seguito
della sentenza della Corte costituzionale n.
70/2015 (che ha dichiarato l’illegittimità costi-
tuzionale dell’art. 24, c.25, del D.l. 201/2011) e
con effetto retroattivo al biennio 2012 e 2013, il
D.l. 65/2015 (convertito in Legge 109/2015)
ha rideterminato la perequazione dei percettori
di pensione oltre le 3 volte il minimo Inps fino a
6 volte il predetto minimo, con le seguenti per-
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contriBUti di SolidarietÀ

Un primo contributo di solidarietà, a decor-
rere dal 1° gennaio 2000 e per un periodo di tre
anni, è stato introdotto dalla Legge 488/1999
(art. 67) nella misura del 2% sugli importi dei
trattamenti pensionistici complessivamente su-
periori al massimale annuo previsto dall’art. 2,
c.18, della L. 335/1995, vale a dire sulle pen-
sioni di importo lordo superiore a 144, 148, 152
milioni circa di lire (cioè superiori a circa
74.500, 76.500, 78.550 e) nei tre anni anzi-
detti.
Un secondo contributo di solidarietà è stato

introdotto a metà del 2011 dalla Legge 111/2011,
che ha previsto un prelievo del 5% sull’importo
delle pensioni oltre i 90.000 e lordi/anno, non-
ché del 10% sugli importi delle pensioni oltre i
150.000 e lordi/anno, a valere dal 1° agosto
2011 e fino al 31/12/2014. Tale disposizione è
stata giudicata incostituzionale, con sentenza
116/2013, da parte della Corte competente.

Un terzo contributo di solidarietà è stato in-
trodotto, a valere per il triennio 2014-2016, dal-
la Legge 147/2013 del Governo Letta. Tale
contributo ha operato: in misura del 6%, sulle
pensioni lorde oltre 14 volte il minimo Inps; in
misura del 12% sulle pensioni oltre 20 volte il
minimo; in misura del 18% sulle pensioni oltre
30 volte il minimo Inps (in concreto, rispettiva-
mente oltre 91.160,16, oltre 130.228,80 ed ol-
tre 195.343,00 e lordi/anno).
Il “legittimo affidamento” nello Stato e nelle

sue Istituzioni per gli interventi legislativi sopraci-
tati è ai minimi storici e perciò è corretto parlare
di accanimento contro i pensionati e le pensioni
medio-alte, che non solo non vengono tutelate in
termini di potere reale d’acquisto, ma neppure in
termini di misura nominale della pensione di di-
ritto maturata, con danno permanente quindi sul-
la misura dei nostri assegni previdenziali.
Le nostre pensioni sono state manipolate abi-

tualmente non per ragioni “di equità”, ma sem-
plicemente per fare volgarmente “cassa”.
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presentazione

Il sottotitolo del presente documento rias-sume sinteticamente i fatti politici del 2°
semestre del 2018 riguardanti le pensioni.

Le diverse e molteplici dichiarazioni rilasciate ai
media, in particolare dai due Vice Premier, han-
no costituito e costituiscono un disegno volto a
far montare il rancore e l’invidia sociale verso
tutte quelle persone che – per il sol fatto di ave-
re lavorato, assumendo delicate e importanti re-
sponsabilità e rispettando le leggi vigenti in
materia sia fiscale che contributiva – godono di
trattamenti pensionistici definiti d’oro, sorretti
comunque dal versamento di adeguati contribu-
ti previdenziali.
Ci sono persone che si prefiggono da tempo

di gettare discredito e fango sulla storia e sulla
immagine di tanti cittadini che nel corso della
loro vita professionale hanno svolto ruoli e fun-
zioni fondamentali per il progresso civile, eco-
nomico e sociale del proprio Paese.

1. il contratto di governo

Nel contratto di governo, il mantra della mag-
gioranza, a proposito delle c.d. pensioni d’oro, è
stato e sta scritto quanto segue:
“Per una maggiore equità sociale riteniamo

necessario un intervento finalizzato al taglio del-
le c.d. pensioni d’oro (superiori ai 5.000,00 eu-
ro netti mensili, non giustificate dai contributi
versati”.
Questa linea programmatica del Governo non

ha mai trovato attuazione: è stata, come dimo-
strerò più sotto, totalmente disattesa.
Quante volte abbiamo sentito esponenti del

Governo, soprattutto i due Vice Premier, affer-
mare che saranno tagliate le c.d. pensioni
d’oro non coperte dai contributi versati?

2. le dichiarazioni

del MiniStro del lavoro

Dopo l’insediamento del Governo avvenuto
a giugno 2018, il Vice Premier Di Maio ha dato
l’avvio ad una campagna mediatica volta a de-
nigrare una classe dirigente che invero ha la
sola colpa, se così si può paradossalmente di-
re, di avere sempre e soltanto lavorato ed ope-

Una storia
democratico-populista italiana
Sintetico excursus CRONOLOGICO-CONTENUTISTICO

degli eventi politici del 2° semestre 2018
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rato per il bene del Paese, svolgendo una rile-
vante funzione/attività pubblica e professio-
nale, con impegno e qualificazione, senza limiti
di orario.
Va ricordato che più volte il Ministro ha pre-

sentato ai media i percettori delle c.d. pensioni
d’oro come “parassiti sociali”. Arrivando addirit-
tura ad affermare, sempre con riferimento ai per-
cettori suindicati, che vuole tagliare di più i
privilegi di “questa gente che ci ha rubato il fu-
turo”.
Noi, invece, diciamo con forza e con convin-

zione profonda che, al contrario, abbiamo se mai
“assicurato il futuro”.

E tale affermazione è incontestabile per i se-
guenti motivi:

1. abbiamo lavorato per decenni, esercitan-
do – ai più alti livelli – delicate e pesan-
ti responsabilità professionali, economi-
che e sociali quale classe dirigente del
Paese;

2. abbiamo – in costanza di rapporto di lavoro
– versato regolarmente i contributi previ-
denziali nella misura prevista dalle leggi sta-
tali vigenti medio tempore;

3. abbiamo assolto l’obbligo tributario, pa-
gando l’aliquota marginale massima (43%),
concorrendo in tal modo a garantire l’ero-
gazione continua e regolare di servizi pub-
blici essenziali per il benessere ed il
progresso della comunità nazionale (istru-
zione, sanità, etc.);

4. siamo andati in pensione nel rispetto di
leggi statali vigenti al tempo, nell’ambito e
nella certezza del rispetto del principio di
legittimo affidamento (leale ed etica rela-
zione Stato/Cittadino);

5. continuiamo a pagare l’aliquota marginale
massima dell’IRPEF (43%) anche in co-
stanza di pensione;

6. siamo l’unica platea di pensionati che con-
segue/percepisce prestazioni previdenzia-
li che sono coperte con la più alta
percentuale in assoluto dei contributi ver-
sati. 

3. il pdl 1071 del 6 agoSto 2018

(Molinari-d’Uva)

La Lega e i 5S hanno presentato questo dise-
gno di legge dal titolo:
“Disposizioni per favorire l’equità del sistema

previdenziale attraverso il ricalcolo, secondo il
metodo contributivo, dei trattamenti pensioni-
stici superiori a 4.500 euro mensili” (e non più
5.000).
Il titolo però viene contraddetto dal dispositi-

vo dell’articolo 1 dove il ricalcolo non avviene se-
condo il metodo contributivo in quanto non si
parla di determinare il montante contributivo e
quindi si prescinde dai contributi versati.

4. il centro StUdi e ricerche

itinerari previdenziali

Il 14 agosto 2018 il Prof. Alberto Brambilla, il
Prof. Gianni Geroldi e la Dott.ssa Antonietta
Mundo (che, assieme a Giuliano Cazzola, sono i
massimi esperti italiani in materia previdenziale)
hanno presentato un approfondimento, cioè del-
le osservazioni puntuali sul PdL 1071 del 6 ago-
sto 2018. Cito le più dirimenti:

a. le pensioni vigenti da 4.000 euro nette al
mese per 13 mensilità sono 58.000 su un
totale di circa 16 milioni pari al 0,36%!;

b. il 51,5% di queste pensioni sono erogate
dalla Pubblica Amministrazione (esercito,
magistratura, prefetti, corpo diplomatico
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e dipendenti dello Stato e degli enti loca-
li) di cui è difficile se non impossibile ave-
re i dati contributivi se non degli ultimi 5 o
10 anni e quindi ci si deve assumere il “ri-
schio” di applicare il taglio in base ad al-
goritmi di calcolo che potrebbero essere
smentiti se il soggetto avesse conservato
le buste paga;

c. l’ammontare delle pensioni superiori a
4.000 euro nette al mese è di circa 7,4
miliardi (dati 2016) su un totale di circa
290 miliardi di erogazioni totali compren-
denti tutte le prestazioni incluse quelle as-
sistenziali e quelle integrate. Si tratta
quindi di “ricalcolare” il 2,55% circa del
totale della spesa per pensioni e assi-
stenza!;

d. il ricalcolo è impossibile perché mancano
totalmente o parzialmente gli estratti con-
to dei versamenti contributivi relativi ai pe-
riodi in cui la pensione è stata calcolata
con il metodo retributivo. Non si riesce a
fare un calcolo preciso e senza l’applica-
zione completa del metodo contributivo
ogni soluzione è arbitraria, non in linea con
la legge e quindi ricorribile.

5. le aUdizioni avanti

la Xi coMMiSSione lavoro

della caMera dei depUtati

in data 10 ottoBre 2018

1. Osservazioni di Giuliano CAZZOLA

a. La Corte Costituzionale ha affermato con
più sentenze che non è interdetto al legi-
slatore di emanare disposizioni che vada-
no a modificare sfavorevolmente la
disciplina dei rapporti di durata, anche se
il loro oggetto sia costituito da diritti sog-

gettivi perfetti, salvo, qualora si tratti di
disposizioni retroattive, il limite costitu-
zionale della materia penale. Tuttavia, det-
te disposizioni (…..) al pari di qualsiasi
precetto legislativo, non possono trasmo-
dare in un regolamento irrazionale e arbi-
trariamente incidere sulle situazioni
sostanziali poste in essere da leggi pre-
cedenti, frustando così anche l’affida-
mento del cittadino nella sicurezza
giuridica.

b. La scelta legislativa deve essere conno-
tata/assistita da una “causa normativa
adeguata” ovvero giustificata da una “in-
derogabile esigenza”.
E sotto tale aspetto l’AC 1071 è gravemen-
te carente: è irrazionale, arbitrario, non ri-
spettoso dell’affidamento del cittadino nella
sicurezza giuridica, privo di una causa nor-
mativa adeguata e non giustificata da un’in-
derogabile esigenza.

c. Secondo il PdL 1071 il nuovo ammontare
della pensione viene determinato molti-
plicando l’importo della pensione in go-
dimento per la risultante del rapporto tra
il coefficiente di trasformazione vigente
al momento del pensionamento relativo
all’età dell’assicurato alla medesima data
e il coefficiente di trasformazione corri-
spondente all’età riportata nella tabella A
allegata alla legge per ciascun anno di
decorrenza della pensione. Dell’annun-
ciato ricalcolo della pensione sulla base
dei contributi versati, non vi è più trac-
cia!!!

d. Questa è la più grave causa di illegittimità
in quanto l’età riportata nella suddetta ta-
bella indica dei requisiti diversi da quelli vi-
genti al momento del pensionamento. In
sostanza, viene effettuata una riforma del-
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l’età pensionabile ora per allora. I pensio-
nati vengono penalizzati oggi se in alcuni
anni/decenni trascorsi fossero andati in
quiescenza ad un’età che non solo non
esisteva, ma che viene definita adesso per
ieri.

2. Memoria della Dott.ssa Antonietta
MUNDO ex Dirigente INPS

a. Le disposizioni in questione – e questo è
uno degli aspetti di inconfutabile illegitti-
mità – sono norme con effetto retroattivo.
Così disponendo tali norme vanno a can-
cellare con un colpo di spugna:

• le certezze giuridiche consolidate da
molti decenni,

• le età legali di vecchiaia via via vigenti
(medio tempore),

• gli accordi sindacali per esodi e pre-
pensionamenti per crisi economiche.

• le salvaguardie sempre normate in oc-
casione di riforme previdenziali,

• I limiti ordinamentali di età della Pub-
blica Amministrazione, 

• I limiti di età dei brevetti di guida (pilo-
ti, macchinisti, ecc.),

• la tutela dei militari e dei diplomatici
che hanno operato in zone di guerra,

• la tutela dei lavoratori addetti a man-
sioni usuranti con speranze di vita ri-
dotte ignorando anni di studi sui rischi
per la salute ad esposizioni prolungate
a sostanze dannose (amianto, cancero-
geni, ecc.),

• l’esigenza di accorciare l’esposizione a
lavori pericolosi o nocivi.

b. Non si possono porre a carico solo di al-
cuni pensionati, che si sono sacrificati

per capitalizzare secondo le norme del ri-
sparmio previdenziale, azioni per com-
battere la povertà. L’assistenza non
compete ai pensionati e dovrebbe essere
a carico della fiscalità generale. E a pro-
posito di fiscalità generale dovrebbe es-
sere la lotta alla gigantesca evasione
italiana e il recupero degli oltre 208 mi-
liardi evasi ogni anno, tra cui 11 miliardi
annui di contributi previdenziali, a finan-
ziare tali provvedimenti sempre tramite la
fiscalità generale.

c. A tutt’oggi esiste una importante e diri-
mente esigenza che non è ancora stata
soddisfatta. Ci si riferisce al fatto che
l’INPS dovrebbe rendere noti anche i dati
economici sui contributi versati senza dar
luogo a prestazioni pagati da milioni di “si-
lenti”: 

• lavoratori deceduti senza diritto a pen-
sione o senza superstiti, 

• lavoratori che hanno versato ma poi
hanno dovuto/voluto scegliere l’eco-
nomia sommersa senza avere raggiun-
to il diritto a prestazione, 

• disoccupati di lunga durata che non so-
no riusciti a maturare i requisiti minimi,

• donne che hanno perso il lavoro senza
aver diritto a pensione, 

• le prestazioni previdenziali o assisten-
ziali non riscosse.

d. Viene evidenziato che la Commissione La-
voro della Camera è a conoscenza (cfr. au-
dizione precedente dell’INPS per l’esame
dell’AC 1253, prima firmataria On.le Me-
loni) che per i dipendenti della Pubblica
Amministrazione assicurata con l’ex IN-
PDAP non è possibile ricostruire tutta la
contribuzione versata durante l’attività la-
vorativa.
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Per carriere lunghe nel tempo, di livello re-
tributivo sin dall’inizio abbastanza elevato, con
titoli di studio universitari riscattati e pagati con
importi notevoli a completo carico del pensio-
nato per incrementare la propria pensione (es.
magistrati, ambasciatori, docenti universitari,
alti funzionari, avvocati dello Stato, dirigenti
pubblici, ammiragli, generali, giornalisti, notai,
manager pubblici e privati, professionisti della
P.A., medici) potrebbe addirittura essere più fa-
vorevole il ricalcolo contributivo, rispetto al cal-
colo retributivo. 

6. il caMBiaMento di Strategia

del governo

Dopo le diverse e molteplici critiche rivol-
te al PdL 1071, culminate nel tiro al piccione
effettuato dalle audizioni di cui sopra, il Gover-
no ha cominciato a parlare di contributo di so-
lidarietà (peraltro già suggerito dal Prof.
Brambilla con l’approfondimento del 14 agosto
2018).
Il testo della Legge Finanziaria 2019

prevede i tagli riportati nella tabella sotto-
stante:

Il taglio sarà del 15% per la parte eccedente gli
assegni da 100 a 130mila e lordi/anno; analo-

gamente sarà del 25-30-35-40% per le fasce det-
tagliate in tabella.
Con questi tagli il Governo “ruba” a queste fa-

sce di pensionati 76milioni nel 2019; 80milioni
nel 2020 e 183milioni nel 2021. 
Sarebbero coinvolti almeno 25.000 pensio-

nati....

7. rivalUtazione aUtoMatica

(Mancata indicizzazione)

L’art. 1, comma 260 (ex comma 142-bis), del-
la Legge 30.12.2018 n. 145 stabilisce la rivalu-
tazione automatica dei trattamenti pensionistici
(adeguamento all’inflazione al tasso dell’1,1%)
come segue:

11

Dopo anni di penalizzazioni (8 negli ultimi
11) sui criteri di indicizzazione delle pensioni
medio-alte in godimento, dal 1° gennaio 2019
si doveva ritornare ai migliori e più equilibrati
criteri di cui alla Legge 388/2000: 100% fino a
tre volte il minimo INPS, 90% per importi tra 3
a 5 volte il minimo, 75% per importi oltre 5 vol-
te il minimo). Ma così non è stato, in quanto
per altri tre anni si viene ulteriormente pena-
lizzati!



8. legge 30.12.2018 n. 145

È la Legge di Bilancio 2019 (ex “Legge di Sta-
bilità”, prima ancora “Legge Finanziaria”), pub-
blicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 302 del 31
dicembre 2018 Supplemento Ordinario n. 62.
Il testo della legge è composto di 19 articoli,

ma la norma principale è l’articolo 1 composto di
ben 1.143 commi!!! Dentro c’è di tutto; un’ac-
cozzaglia di contenuti! Che nostalgia del rigore
legislativo dei tempi passati, con articoli singo-
larmente titolati e composti soltanto da alcuni
commi!
Il comma 261 (ex comma 142-ter) stabilisce –

per la durata di cinque anni (!?!) – la riduzione,
meglio il taglio, dei trattamenti pensionistici
complessivamente superiori a 100.000 euro lor-
di/anno, prevedendo cinque fasce cui correlare
le aliquote di riduzione.
Il comma 263 prevede che la riduzione di cui

al comma 261 non si applica alle pensioni inte-
ramente liquidate con il sistema contributivo.
Il comma 268 prevede che sono esclusi dal-

l’applicazione delle disposizioni dei commi da
261 a 263 le pensioni e i trattamenti pensioni-
stici di invalidità, i trattamenti pensionistici ri-
conosciuti ai superstiti e i trattamenti pen-
sionistici riconosciuti a favore delle vittime del
dovere o di azioni terroristiche.

Il comma 267 prevede che, per effetto del-
l’applicazione dei commi da 261 a 263, l’impor-
to complessivo dei trattamenti pensionistici
diretti non può comunque essere inferiore a
100.000 euro lordi su base annua (clausola di
salvaguardia).
Il comma 265 prevede la costituzione presso

l’INPS e altri enti previdenziali di appositi fondi
denominati “Fondo risparmio sui trattamenti
pensionistici di importo elevato” in cui conflui-
scono i risparmi derivati dai commi da 261
a 263. LE SOMME IVI CONFLUITE RESTANO
ACCANTONATE.
È di tutta evidenza che è forte – negli autori

delle norme – il timore che siano accolti i sicuri
ricorsi da parte degli aventi titolo. 
Le risultanze/gli effetti del taglio disposto con

la legge di bilancio 2019 sono i seguenti:
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Con la pubblicazione della legge di bilan-
cio 2019-2021, in gazzetta ufficiale, si è
conclusa la penosa vicenda delle cosid-

dette “pensioni d’oro, d’argento, di bronzo e di
piombo”.
Il trattamento riservato ai pensionati è uno

degli aspetti più scandalosi della manovra.
Dopo anni di penalizzazioni (8 anni negli ul-

timi 11) sui criteri di indicizzazione delle pen-
sioni in godimento, dal 1° gennaio 2019 si
doveva ritornare ai migliori e più equilibrati cri-
teri di cui alla Legge 388/2000 (rivalutazione
a scaglioni in base agli importi: 100% fino a tre
volte il minimo INPS; 90% per gli importi tra 3 e
5 volte il minimo; 75% per gli importi oltre le
5 volte il minimo). 
Con la legge di bilancio (rispetto ai crite-

ri della rivalutazione secondo gli scaglioni
di diverso importo della succitata Legge
388/2000) si penalizzano tutte le pensioni da
circa 1.522 e lordi mensili in su, con note di
particolare accanimento (anche rispetto alla
legge Letta) per le pensioni oltre le 6 volte il mi-
nimo INPS. Pertanto per il prossimo triennio le
pensioni saranno rivalutate (con un’unica per-
centuale, di misura decrescente al crescere
della misura complessiva della pensione) se-

condo il seguente criterio: 100% fino a 3 volte il
minimo INPS; 97% tra 3 e 4 volte; 77% tra 4 e 5
volte; 52% tra 5 e 6 volte; 47% tra 6 e 8 volte;
45% tra 8 e 9 volte; 40% per gli importi com-
plessivi oltre le 9 volte il minimo (con un introi-
to nelle casse dello Stato di circa 2,2 mld di
euro in tre anni).
Al termine dei 14 anni (periodo 2008-2021)

si potrà dire con certezza che la politica di de-in-
dicizzazione delle pensioni intervenuta per 11 an-
ni (78,57% del periodo) ha determinato una
perdita del potere d’acquisto delle pensioni da
500 e netti mensili a più di 1.000 e per le pen-
sioni lorde tra 7-8 volte il minimo INPS e 14-15
volte il minimo.
I criteri anzidetti, a giudizio del Prof. Alberto

Brambilla (grande esperto di previdenza, stori-
camente vicino alla Lega) sono “bizantini, ingiu-
sti, discriminanti”. Concordiamo!
Come se ciò non bastasse, sulle pensio-

ni di maggiore importo (oltre 100.000 e
lordi/anno) tornano i taglieggiamenti del contri-
buto di solidarietà, ancora peggiorativi rispetto
alle decurtazioni introdotte dal Governo Letta nel
triennio 2014-2016. 
Il taglio è previsto per 5 anni (periodo 2019-

2023), quindi travalica il termine triennale della

Tagli alle pensioni:
è vera equità?
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legge di bilancio, e consiste in: -15% per gli im-
porti tra 100.000 e 130.000 e, che diventa
-25% per gli importi tra 130.000 e 200.000,
-30%  tra 200.000 e 350.000, -35%  tra 350.000
e 500.000, -40% per gli importi lordi oltre
500.000 e/anno (con un introito nelle casse
dello Stato di circa 250/300 mln di euro in tre
anni).
Si tratta di provvedimenti di gravità e misura

inaudita, certamente anticostituzionali per lesio-
ne almeno dei principi di cui agli artt. 3, 36, 38,
53 della Costituzione vigente e che si fanno bef-
fe di decine di sentenze della Corte in materia
che, pur tollerando precedenti interventi lesivi
dei diritti acquisiti dai pensionati, hanno posto
tuttavia limiti ben precisi in termini di ragionevo-
lezza, non discriminazione, progressività e pro-
porzionalità a danno dei pensionati giustificati
solo da situazioni di documentata necessità ed
urgenza e per brevi periodi non ripetitivi, tutti li-
miti superati dalla legge di bilancio in esame.
Tutto ciò è avvenuto non certo “per equità”,

ma solo per “far cassa”. 
Si tratta di un vero esproprio proletario di so-

vietica memoria!!!
E così si tagliano le pensioni di chi le ha me-

ritate con lavoro, sacrificio e contributi adegua-
ti per regalare privilegi a chi non ha lavorato, ha
evaso o, comunque, non ha contribuito.
Speriamo, tuttavia, che i giudici costituziona-

li nuovamente chiamati in causa per valutare la
costituzionalità degli ultimi provvedimenti ai dan-
ni dei diritti dei pensionati non siano più così os-
sequienti al Palazzo in modo da scongiurare
sentenze ambigue, talora contraddittorie e cer-
tamente non rispettose della lettera e dello spi-
rito della nostra Carta.
I cittadini percettori di una pensione su-

periore ai 100.000 e lordi annui secondo
Di Maio & C. sono dei “parassiti sociali”.

Mi piace ricordare che questo termine “pa-
rassita sociale” fu molto usato in tempi abba-
stanza recenti della nostra storia che ci
auguriamo definitivamente superati. Ma non si
può pretendere che il pluriministro Di Maio co-
nosca la storia oltre che la geografia….
Comunque essere apostrofato parassita  da

questo ragazzotto non lo tollero e restituisco al
mittente tale termine con gli interessi, non esclu-
dendo una denuncia per diffamazione aggravata
alla Autorità giudiziaria se dovesse insistere con
tale terminologia. 
I cittadini italiani che superano l’importo di

100.000 e lordi anno  non sono “parassiti so-
ciali” né tantomeno “gente che ci ha rubato il
futuro”, ma sono “gente che ci ha assicurato
il futuro” perché è assolutamente incontestabi-
le che: 
• sono cittadini, i 75/80enni di oggi che
hanno ricostruito l’Italia dalle macerie del-
la guerra trasformandola da un Paese pre-
valentemente agricolo nella settima
potenza mondiale industriale, portando la
vecchia “liretta” a vincere l’Oscar delle
valute, lavorando ed esercitando per de-
cenni ai più alti livelli; non chiedono rin-
graziamenti ma almeno rispetto;

• sono cittadini che hanno versato regolar-
mente  contributi previdenziali adeguati con
trattenute alla fonte secondo le leggi al
tempo vigenti;

• sono cittadini che hanno pagato rego-
larmente le tasse concorrendo in tal
modo a garantire l’erogazione di servi-
zi pubblici essenziali (istruzione, sanità,
ecc.);

• sono cittadini che sono andati in quiescen-
za nella certezza del rispetto del principio
di “legittimo affidamento” ai sensi del qua-
le quando vanno in pensione firmano con
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lo Stato un vero e proprio contratto che non
può essere disatteso da una delle parti con-
traenti. Pacta servanda sunt;

• sono cittadini che continuano a pagare l’ali-
quota marginale massima dell’IRPEF, diver-
samente da quanto succede nei più
importanti paesi europei dove i pensionati
godono di una fiscalità di favore e vengono
detassati in rapporto all’età.

Ma i percettori di pensioni inferiori ai 5.000
e netti mensili non godano troppo e non si
chiamino fuori dall’agone perché, una volta sta-
bilito il principio, l’asticella del “furto” potrà ab-
bassarsi sempre più fino ai 2.500 -3.000 e,
come, peraltro, già ipotizzato qualche mese ad-
dietro.
Non solo i pensionati da noi rappresentati

devono sentirsi preoccupati, ma anche i lavo-

ratori attivi, incerti pensionati di domani, devo-
no avvertire i rischi di un Governo che non ri-
spetta i diritti acquisiti quando si vedono rubare
la pensione maturata e meritata oggi in godi-
mento.
Quando, poi, Governo e Stato non rispettano

neppure principi e valori della Costituzione vi-
gente quale il già citato principio del “legittimo
affidamento”, non si può che gridare: vergogna!
Impugneremo, comunque, attivando un con-

tenzioso legale, le disposizioni lesive dei diritti
dei pensionati contenute nella manovra, in ogni
sede competente consentita.
Effettueremo, pertanto, due ricorsi: uno

contro il blocco parziale della rivalutazione
delle pensioni superiori a 1.522 euro circa ed
uno contro il taglio delle pensioni cosiddette
d’oro.
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aSSeMBlea teatro nUovo

Milano 14 dicembre 2018

“Abbiamo dato vita ad un patto di col-
laborazione tra Cida, Forum Na-
zionale Pensionati per l’Italia, CON-

FEDIR, Assdiplar, Diplomatici in pensio-
ne Sndmae, Associazione Nazionale dei Magi-
strati e degli Avvocati dello Stato in pensione”,
dice il prof. Michele Poerio, Presidente del
Forum Nazionale dei Pensionati, Segretario
Generale CONFEDIR, Presidente Nazionale
FEDER.S.P.eV., “e ci siamo riuniti a Milano il 14
dicembre presso il Teatro Nuovo in piazza San
Babila, in una assemblea nazionale per espri-
mere la nostra più ferma contrarietà rispetto
agli interventi previsti dal Governo per ‘taglia-
re’ le cosiddette ‘pensioni d’oro’. È inaccetta-
bile come si stia giocando sul presente e sul
futuro dei cittadini onesti,” ribadisce il prof. Mi-
chele Poerio, Presidente di FEDER.S.P.eV. e
Presidente del FORUM NAZIONALE DEI PEN-
SIONATI che racchiude in sé ben 16 associa-
zioni nazionali di pensionati, “Chi oggi è titolare
di pensioni di importo medio-alto, ha versato
contributi altissimi ed ha subìto una imposizio-
ne fiscale particolarmente pesante nel corso
di tutta la sua vita lavorativa: le figure profes-
sionali che rappresentiamo, come Forum na-

zionale dei pensionati infatti, rientrano in quel
12% di contribuenti che versano il 54% del-
l’Irpef complessiva, garantendo il gettito indi-
spensabile al mantenimento del nostro model-
lo di welfare. Un modello che tutela anche chi
non ha versato tasse e/o contributi o ne ha
versati pochi. Voler inasprire ulteriormente il
prelievo sulle stesse categorie di contribuen-
ti/pensionati, a fronte di un’evasione fiscale
valutata in 130 miliardi, con un mancato getti-
to di oltre 30 miliardi di Euro annui, significhe-
rebbe affermare il fallimento dello Stato sia
come ‘apparato amministrativo’, sia come si-
stema democratico di redistribuzione delle ri-
sorse”. Inoltre come FEDER.S.P.eV. e come
Forum Nazionale dei Pensionati, anche nel più
recente Consiglio Consultivo svoltosi a Roma
in data 18 gennaio 2019, si sottolinea la situa-
zione difficile dei lavoratori del settore sanita-
rio e come non si stiano realizzando poli-
tiche adeguate per favorire un passaggio ge-
nerazionale tra senior e junior, ma si stia cre-
ando una frattura tra le generazioni dovuta a
politiche che non sono lungimiranti né rispet-
tose del lavoro di medici, farmacisti, veterina-
ri. “Il Sistema Sanitario Nazionale”, sottolinea
il prof. Michele Poerio, ”festeggia i suoi primi
40 anni malamente in quanto mancano rifor-
me a tutela dei cittadini, interventi seri sulle li-
ste di attesa, mancano contratti equi e il

Pensionati uniti in tutta Italia
per difendere il rispetto
delle regole e delle competenze
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rispetto di chi è in pensione e ha dedicato al
Sua vita al Sistema Sanitario Nazionale con sa-
crifici e impegno”. Oltre ad una lettera aperta
al Premier Conte, sia il Forum nazionale dei
Pensionati che FEDER.S.P.eV., hanno ribadito
che se non cambieranno gli interventi previsti
nella manovra di Governo, scenderanno in
piazza per sottolineare come sia necessario ri-
stabilire del buon senso nelle scelte utili al Wel-
fare italiano e tenere conto delle Linee Guida
anche del Programma europeo Sanità Pubblica
in vigore sino al 2020. “Riteniamo moralmente
riprovevole e giuridicamente devastante per la
credibilità dello Stato, un attacco indiscrimi-
nato a chiunque goda oggi di un trattamento
previdenziale medio o elevato. Un’operazione
che rischia, inoltre, di produrre uno scossone
sociale negativo, con ulteriore impoverimento
di intere classi sociali che avevano costruito il
futuro, proprio e dei propri figli, con il lavoro,
l’impegno, la determinazione, la fiducia verso
un domani migliore”. Contro il cosiddetto “con-
tributo di solidarietà” e contro il blocco della
perequazione saranno avviate nel 2019 azioni
legali mirate da parte del Forum Nazionale dei
Pensionati. Con questa legge di bilancio chi ha
una pensione maggiore a 1500 euro lordi l’an-
no, con il nuovo meccanismo introdotto, come
hanno sottolineato anche sindacati come Cisl
nazionale, subirà una stretta che comporterà
una perdita per tutto il resto della vita da 63 e
fino a 405 e lordi all’anno a partire dal 2019.
Soldi persi che si vanno a sommare ai tagli dei
Governi precedenti. Non si tratta di “ricchi Pa-
peroni” ma di dignitosi pensionati che portano
a casa tra i 1.200 e e i 2.000 e netti al me-
se, dopo aver versato le tasse sulle pensioni
più alte in Europa. Una pensione che sarebbe
dovuta aumentare del 90% o del 75%, rispetto
all’1,1% di inflazione definitiva per il 2018, vie-

ne ridotta al 77% o al 52%. “Siamo uniti, deter-
minati ed indignati. Abbiamo deciso pertanto
all’unanimità che presenteremo non uno ma
ben due ricorsi legali contro le recenti deci-
sioni di questo Governo che attacca senza ri-
spetto i cittadini e penalizza in particolare solo
una categoria di cittadini, una delle più fragili,
quella dei pensionati. Voglio ricordare che il
Forum Nazionale dei Pensionati”, dice il prof.
Michele Poerio, “ha oltre 650mila iscritti. Sia-
mo forti solo se uniti e non stiamo combatten-
do solo per noi, ma anche per le generazioni
che ancora lavorano e per i giovani: vogliamo
difendere il Valore del Diritto e il Rispetto di
chi, dopo anni di lavoro e di contribuzione allo
Stato, deve poter beneficiare della sua pensio-
ne, frutto di fatiche e sacrifici professionali di
una vita intera. La pensione non è una regalia,
ma un diritto costituzionale, sono soldi versati
in tanti anni di impegno costante nel mondo
del lavoro. Nella legge di bilancio il prelievo
previsto alle pensioni di importo oltre i 100mi-
la euro annui è un vero e proprio esproprio mi-
rato, punitivo ed ingiustificato, se non segno di
un acido rancore e pura invidia sociale verso
chi molto ha lavorato e molto ha guadagnato
onestamente; inoltre i soldi che saranno pre-
levati (circa 200 milioni di euro) come taglio al-
le pensioni elevate di circa 20 mila cittadini
saranno accantonati senza un fine specifico:
una beffa nella beffa”. Da parte del Forum Na-
zionale dei Pensionati è stato ribadito che è in
atto di prelievo forzoso incostituzionale, un ve-
ro e proprio attacco ad una sola soglia di pen-
sionati e non alle pensioni d’oro dei politici.
Attenzione, se lo Stato si permette di modifi-
care un patto con i cittadini, si attua un prece-
dente molto pericoloso per i cittadini italiani,
che potrà portare in futuro ad altri prelievi in-
giustificati e senza limite a danno dei diritti ac-
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quisiti ed alle legittime aspettative di altre fa-
sce di persone, venendo meno a quello che è
un affidamento e alla fiducia necessaria e do-
vuta tra un Governo, le istituzioni e i cittadini,
principio che è la base di uno Stato di Diritto
sociale oltre che costituzionale. “Abbiamo de-
ciso anche un ricorso relativo alla rimodulazio-
ne della perequazione: è eccessiva la perdita di
potere di acquisto delle pensioni e va avanti dal
2000 a sfavore delle famiglie”, sottolinea il prof.
Michele Poerio, “La rivalutazione delle pensio-
ni è una questione di equità sociale. Ricordia-
moci che noi pensionati, di ogni fascia, siamo
attualmente l’unico saldo welfare italiano in
quanto, con la crisi in atto e la mancanza di la-
voro, noi, con le nostre pensioni, sosteniamo e
aiutiamo sia nipoti che figli. L’Italia non ha bi-
sogno di creare fratture tra generazioni, ranco-
ri e odio sociale, ma di creare armonia di intenti
tra cittadini e imprese, opportunità di sviluppo

e quindi serve una netta separazione tra assi-
stenza e previdenza, necessitiamo di misure
concrete ed urgenti per nuove opportunità oc-
cupazionali e di investimenti reali a favore di in-
frastrutture e di alta qualità dell’istruzione e
della formazione a favore di giovani e meno gio-
vani contro l’arroganza e l’ignoranza dilagante
e pilotata, contro la falsa politica, che non sce-
glie per il bene del Paese a lungo termine e con
coraggio, ma è sempre perennemente in cam-
pagna elettorale e guarda solo al breve termine
ovvero a carpire voti disinformando e promet-
tendo di tutto e di più solo per mantenere il pro-
prio potere e senza fare le scelte necessarie
per le generazioni presenti e future”.

Ufficio stampa FEDER.S.P.eV. e
Forum Nazionale dei Pensionati
Tel. 338 9282504
email: agency@ecpartners.it
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Ècome inventare l’acqua calda o scoprire
che 2+2 fa inesorabilmente 4. Coloro
che si avvarranno di quota 100, almeno

nel settore privato (il primo a venire allo sco-
perto nella nuova scansione delle finestre), sa-
ranno in grande prevalenza maschi e residen-
ti al Nord. Così è sempre stato e sempre sarà,
nel caso dei trattamenti anticipati. Perché a
determinare questa situazione non è il desti-
no cinico e baro, ma la struttura del merca-
to del lavoro e prima ancora le caratteristiche
dello sviluppo economico del Paese. Si verifica
pertanto un assetto del pensionamento in cui
le lavoratrici sono prati-
camente “costrette” ad
adattarsi al pensiona-
mento di vecchiaia (per
maturare il quale sono
sufficienti venti anni di
anzianità di servizio) al-
l’età prevista (ora pari a
67 anni), mentre i lavora-
tori – almeno nelle gene-
razioni del baby boom e
della società industriale –
sono in grado di far vale-
re lunghi, stabili e conti-
nuativi periodi di lavoro

(nel 2018 occorrevano 42 anni e 10 mesi, un
requisito congelato dal decreto del Governo
giallo-verde) per usufruire del pensionamento
anticipato, di fatto, a un’età, come vedremo più
avanti, mediamente intorno ai 60 anni (anche
se in questa fattispecie non è richiesto un re-
quisito anagrafico).
Di seguito si riportano i dati di flusso (la rileva-
zione è del 2 gennaio u.s.) riguardanti il genere
e relativi alle due tipologie pensionistiche del
2017 e 2018, per quanto riguarda il Fondo pen-
sioni lavoratori dipendenti (Fpld) presso l’Inps,
l’architrave del sistema obbligatorio.

Riforma pensioni
I numeri non mentono

su Quota 100 e Legge Fornero
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Chiarito quanto si riferisce a ciò che chiamano
il tasso di mascolinità e all’età media alla decor-
renza delle pensioni, passiamo ora a esaminare
la loro ripartizione territo-
riale, come riassunta nel-
la tabella seguente. Nel
2017 su più di 96mila trat-
tamenti anticipati 64mila
sono stati maturati nelle
regioni settentrionali. Se
si aggiunge il Centro si ar-
riva a 80mila e oltre. Gli
stessi valori si riscontrano
anche nel 2018 con
61,5mila pensioni su
89mila (a cui si possono
aggiungere 15mila delle
regioni centrali). Se si os-
servano invece le statisti-
che dell’invalidità e dei
superstiti, il Sud e le Isole
detengono una solida
maggioranza relativa. Vo-
lendo restare rigorosa-

mente al di sopra dell’Appennino sono state più di
126mila le nuove pensioni anticipate erogate ne-
gli ultimi due anni nel Fpld.

– L’area Nord-Ovest comprende: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia e Liguria.
– L’area Nord-Est comprende: Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia e Emilia Romagna.
– L’area Centro comprende: Toscana, Umbria, Marche e Lazio.
– L’area Sud e Isole comprende: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna.
(1) Compresi i prepensionamenti

https://www.ilsussidiario.net/news/lavoro/2019/1/22/
riforma-pensioni-i-numeri-non-mentono-su-quota-100-e-legge-fornero/1838096/ 

Le riforme hanno sicuramente ridotto il nu-
mero delle pensioni ed elevata l’età media alla
decorrenza, anche per la stessa pensione di
anzianità (nel 2010 l’età media alla decorrenza
era di 58-59 anni). Ma quota 100 implemente-
rà i numeri attuali. Tuttavia, è evidente che non
risponde a verità quanto affermano i critici del-
la riforma Fornero, con l’appoggio di quelle “fu-

merie di oppio” in cui si sono riconvertiti i talk
show televisivi. È solo una fake new raccon-
tare che, dopo le regole introdotte nel 2011, i
lavoratori non possano andare in quiescenza
se non da “grandi vecchi”. L’asino casca quan-
do si va a vedere l’età media alla decorrenza
della pensione di vecchiaia e di quella di an-
zianità.
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Le nostre azioni 
a tutela delle pensioni
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